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In der Schweiz werden die meisten
Ziegen in Anbindeställen gehalten.
Nach der Revision der Bioverordnung
ist es seit dem 1. Januar 2002 (mit
einer Übergangsfrist bis 2010) für
Biobetriebe Pflicht, ihre Ziegen im
Laufstall zu halten. Bei der Umstel-
lung von Anbinde- auf Laufstallhal-
tung kann es zu Unruhe und Aggres-
sionen zwischen den Tieren
kommen. Viele Landwirte stehen
dem Laufstall skeptisch gegenüber,
da sie vor allem behornte Ziegen zu
aggressiv dafür halten. Zudem ist die
Enthornung, insbesondere ausge-
wachsener Ziegen, aus anatomischen
Gründen und infolge der hohen Toxi-
zität der üblichen Lokalanästhetika
(Lidocaïn) beim kleinen Wiederkäuer
viel problematischer als beim Rind-
vieh.
Sind Bedenken bezüglich der Lauf-
stallhaltung von Ziegen gerechtfer-

tigt? Bestehen tatsächlich Unter-
schiede im Fress- und Liegeverhalten
von behornten und hornlosen Zie-
gen? Benötigen behornte Ziegen
mehr Platz im Stall und eine andere
Gestaltung des Fress- und Liegeberei-
ches?

Diesen Fragen wurde in der vorlie-
genden Untersuchung nachgegan-
gen und das Fress- und Liegeplatzan-
gebot in Gruppen von je zehn
behornten und unbehornten Ziegen
in drei Schritten von «grosszügig»
auf «minimal» reduziert.
Bei der Einschränkung des Fressplatz-
angebotes frassen behornte Ziegen
signifikant weniger lang und stan-
den am Fressgitter dichter beieinan-
der als hornlose. Rangtiefe, behornte
Tiere konnten nur noch während
eines Drittels der gesamten Fresszeit
zum Futter gelangen. Häufig muss-
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ten sich mehrere rangtiefe Tiere
einen Fressplatz teilen, was dazu
führte, dass ihnen schon nach kurzer
Zeit kein Futter mehr zur Verfügung
stand. Bezüglich der Anzahl der
Aggressionen gab es keinen stati-
stisch signifikanten Unterschied zwi-
schen den behornten und hornlosen
Ziegen. 

Die Behornung zeigte keinen stati-
stisch gesicherten Einfluss auf die
Abstände zwischen den liegenden
Tieren und auf die Liegedauer.
Jedoch führte die Einschränkung des
Liegeflächenangebotes generell zu
einer Verkürzung der Liegedauer.
Zudem war tendenziell eine Zunah-
me der Aggressionen zu verzeichnen,
was auf eine gesteigerte Unruhe in
den Buchten hindeutet.

Aus den vorliegenden Ergebnissen
kann geschlossen werden, dass eine
Fressplatzeinschränkung problemati-
scher ist als die Reduktion der Liege-
fläche, insbesondere für rangtiefe
behornte Tiere. 
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Tiere, Material und
Methode

Es wurde je ein Experiment zum Fress-
platz- und Liegeplatzangebot durch-
geführt. Pro Experiment standen zwei
Praxisbetriebe zur Verfügung. In zwei
Schritten reduzierten wir das Platzange-
bot und beobachteten dabei das Verhal-
ten der Tiere. Für jeden Versuch wurden
je vier Gruppen mit zehn behornten bzw.
zehn hornlosen Ziegen verschiedener
Rassen zufällig zusammengestellt. Mit
Viehspray und Halsbändern markierten
wir die Tiere individuell, um Daten auf
Einzeltierebene erheben zu können. Alle
Tiere waren hochträchtig und wurden
nicht gemolken.

Experiment im Fressbereich

Der Fressplatz bestand aus einer Heu-
raufe, mit einem speziell angefertigten
Gitter, das die Raufe in 35 cm breite Sek-
toren unterteilte (Abb. 1), was dem Min-
destmass der «Richtlinien für die Haltung
von Ziegen» von 1998 entspricht. Die
Ziegen waren während der Fütterung
nicht fixiert und konnten sich frei am
Fressgitter bewegen. Nummern kenn-
zeichneten die Fressplätze.
In zwei Schritten im Abstand von einer
Woche reduzierten wir das Fressplatzan-
gebot von anfänglich 2 auf 1,5 und dann
auf 1 Fressplatz pro Tier. Nach drei Tagen
Angewöhnungszeit erfolgte an den vier
darauffolgenden Tagen mittels Direktbe-
obachtungen während der beiden
Hauptfütterungszeiten (zirka zwei Stun-
den) am Morgen und Abend die Daten-
aufnahme.

Dabei wurden folgende Parameter für
jedes einzelne Tier erhoben und berech-
net:
– Abstand zwischen den Tieren am Fress-

gitter in Anzahl Plätze
– Fressdauer in Prozent der gesamten

Fütterungszeit
– Anzahl Aggressionen am Fressplatz:

Verdrängen (erfolglos, mit und ohne
Körperkontakt) und Kampf

– Rangordnung 

Experiment im Liegebereich

Die Fläche in Einraum-Tiefstreubuchten
wurde von anfänglich 2 m2 / Tier (Abb.
2) in zwei Schritten im Abstand von
einer Woche auf 1,5 m2 / Tier und auf
1 m2 / Tier (entspricht dem Mindest-
mass der Schweizer Richtlinien für die
Haltung von Ziegen von 1998) reduziert
(Abb. 3). Für die Beobachtungen wur-
den die Buchten in 2 x 4 gleich grosse
Felder eingeteilt und die Fläche ent-
sprechend der Reduktion um jeweils
zwei Felder eingeschränkt. Nach drei
Tagen Angewöhnungszeit erfolgte die
Datenaufnahme an den drei darauffol-
genden Tagen mit 24-Stundenbeobach-
tungen per Videoaufnahmen. Aus dem
Datensatz werteten wir, die beiden
Hauptfütterungszeiten (je 4 Stunden)
ausgenommen, folgende Parameter
aus:

Problemstellung
Ziegen werden in der Schweiz grös-
stenteils angebunden gehalten. Viele
Ziegenhalter glauben, dass insbeson-
ders behornte Ziegen für die Laufstall-
haltung zu aggressiv sind oder zuviel
Platz benötigen.
Eine experimentelle Untersuchung,
jedoch in Praxisbetrieben durchge-
führt, sollte grundsätzliche Unter-
schiede im Verhalten von Ziegen mit
und ohne Hörnern zeigen. Weiter
interessierte der Einfluss einer schritt-
weisen Reduktion des Platzangebotes
im Fress- und Liegebereich auf das
Verhalten der Ziegen. 

Tier-Fressplatzverhältnis

Um den Einfluss des Fressplatzange-
botes überprüfen zu können, wurden
den Tieren zuerst 2, dann 1,5 Fress-
plätze und zuletzt 1 Fressplatz ange-
boten. Das bedeutet ein Tier-Fress-
platzangebot von 1:2, 1:1,5 und 1:1.

Abb. 1: Behornte Ziegen an der Versuchsraufe mit zwei Fressplätzen pro Tier.

Abb.2: Versuchsbucht mit 2 m2 Liege-
fläche pro Tier.

Abb.3: Versuchsbucht mit 1 m2 Liege-
fläche pro Tier.
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Problemstellung/Tiere, Material und Methode/Ergebnisse

– Abstand zwischen den Tieren beim Lie-
gen in Anzahl Felder 

– Liegedauer in Prozent der Liegezeit
– Anzahl Aggressionen im Liegebereich:

Aufjagen und übrige Verdrängungen
– Rangordnung

Auswertung

Anhand der Aggressionsdaten errechne-
te man für jede Versuchsgruppe die
Rangordnung und bildete daraus drei
«Ranggruppen» mit zwei ranghohen,
sechs rangmittleren und zwei rangtiefen
Tieren. 
Der Einfluss der Behornung und der Ein-
schränkung des Platzangebotes auf die
Abstände zwischen den Tieren, auf die
Fress- und Liegedauern sowie auf die
Aggressionen wurde anhand der Grup-
penmittelwerte statistisch überprüft. Die
Ergebnisse werden jedoch beschreibend
dargestellt, basierend auf den Einzeltier-
werten.

Ergebnisse

Experiment im Fressbereich

Abstand zwischen den Ziegen am
Fressgitter
In Abbildung 4 ist der durchschnittliche
Abstand zwischen den Ziegen als Anzahl
freier Fressplätze für die drei verschiede-
nen Fressplatzangebote dargestellt. Um
die Abstände miteinander vergleichen zu
können, wurden die Werte bei zwei Fress-
plätzen/Tier durch 2 und bei 1,5 Fress-
plätzen/Tier durch 1,5 dividiert. 

Die behornten Ziegen nahmen in allen
drei Versuchsvarianten signifikant (p <
0,05) kleinere Abstände am Fressgitter
als die hornlosen Ziegen ein. Der Einfluss
der Fressplatzreduktion (p < 0,002) wirk-
te sich erst in der Variante mit einem Fress-
platz/Tier markant aus. Auffällig ist die
grosse Streuung der Werte bei der
behornten Gruppe mit einem Fress-
platz/Tier. Dies deutet darauf hin, dass
die Tiere unterschiedlich auf die Reduk-
tion reagierten. 
Auf der Ebene der Ranggruppen (Abb. 5)
wird deutlich, dass die ranghohen Tiere
unabhängig von der Behornung ihre
Abstände auch mit Einschränkung des
Platzangebotes kaum verkleinerten und
dass insbesonders die rangtiefen, aber
auch die rangmittleren behornten Ziegen

Abb. 4: Abstand in Anzahl Fressplätzen zwischen behornten und unbehornten Ziegen
in Abhängigkeit vom Fressplatzangebot (Mittelwert und Standardabweichung; Statis-
tik-Test: Behornung p < 0,05, Fressplatzangebot p < 0,002).
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Abb. 5: Abstand in Anzahl Fressplätzen zwischen behornten und unbehornten Ziegen
in Abhängigkeit von den Ranggruppen und vom Fressplatzangebot. 
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Abb. 6: Fressdauer in Prozent der Fütterungszeit in Abhängigkeit von der Behornung
und vom Fressplatzangebot (Mittelwert und Standardabweichung; Statistik-Test:
Behornung p < 0,02, Fressplatzangebot p < 0,001).
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eine deutliche Einbusse der Abstände in
Kauf nehmen mussten. Bei den hornlo-
sen Ziegen waren die Unterschiede zwi-
schen den Ranggruppen wesentlich
geringfügiger. 

Fressdauer
In Abbildung 6 ist die durchschnittliche
Fressdauer pro Tier in Prozent der Fütte-
rungszeit für die drei Fressplatzangebote
dargestellt. 

Die behornten Ziegen hatten in allen drei
Versuchsvarianten signifikant (p < 0,02)
kürzere Fressdauern als die hornlosen.
Ebenso bewirkte die Einschränkung der
Fressplätze in beiden Gruppen eine signi-
fikante Reduktion der Fressdauer (p <
0,001). Die Streuung der Einzeltierwerte
nahm bei diesem Parameter ebenfalls
deutlich zu. 

Auf der Ebene der Ranggruppen wird
wiederum deutlich, dass die behornten
und die hornlosen ranghohen Tiere in
allen drei Versuchsvarianten gleich lange
Fressdauern von rund 90 Prozent hatten
(Abb. 7). Auffällig ist ausserdem, dass bei
zwei Fressplätzen/Tier alle Ranggruppen
unabhängig von der Behornung mit
ihren Werten relativ nahe beieinander
lagen. Bereits nach der ersten Fressplatz-
einschränkung frassen die rangtiefen
behornten Ziegen über 10 % weniger
lang. Bei einem Fressplatz/Tier frassen
diese rangtiefen Tiere noch halb so lang
wie beim anfänglichen Fressplatzange-
bot. Bei den hornlosen Ziegen waren die
Unterschiede zwischen den Ranggrup-
pen wesentlich geringer. 

Aggressionen am Fressgitter
Es gab in den drei Versuchsvarianten
weder zwischen noch innerhalb der
behornten und der hornlosen Gruppen
statistisch gesicherte Unterschiede in der
Aggressionsrate (Abb. 8). Auffallend sind
die grossen Streuungen der Einzeltier-
werte in allen Gruppen. Diese sind durch
die grossen Unterschiede zwischen den
Ranggruppen bedingt, die in Abbildung
9 gezeigt werden. 

Experiment im Liegebereich

Abstand beim Liegen
Die durchschnittlichen Abstände zwi-
schen den Tieren beim Liegen sind in
Abbildung 10 abgebildet. Die Massein-
heit der Abstände ist eine relative Zahl, 1
für ein angrenzendes Feld, 1,5 für ein dia-
gonales und entsprechend erhöht für die

Abb.7: Fressdauer in Prozent der Fütterungszeit in Abhängigkeit von der Behornung,
den Ranggruppen und vom Fressplatzangebot.
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Abb.8: Anzahl Aggressionen pro Tier und Fütterung am Fressplatz in Abhängigkeit
von der Behornung und vom Fressplatzangebot (Mittelwert und Standardabwei-
chung; Statistik-Test: Behornung nicht signifikant, Fressplatzangebot nicht signifikant).
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Abb.9: Anzahl Aggressionen pro Tier und Fütterung am Fressgitter in Abhängigkeit
von der Behornung, den Ranggruppen und vom Fressplatzangebot.
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Ergebnisse

weiter entfernten Felder. Um die Abstän-
de direkt miteinander vergleichen zu
können, wurden die Werte bei 2 m2 Lie-
gefläche/Tier durch √2 und bei 1,5 m2

Liegefläche/Tier durch √1,5 dividiert. 
Das reduzierte Liegeflächenangebot hat-
te keinen signifikanten Einfluss auf die
Abstände zwischen den liegenden Tie-
ren. 
Für die Ranggruppen dargestellt (Abb.
11) bestätigen sich die erwähnten Ergeb-
nisse. Die Werte der drei Ranggruppen
lagen in allen drei Versuchsvarianten sehr
nahe beieinander und wurden im Gegen-
satz zum Experiment im Fressbereich
auch mit Einschränkung des Platzange-
botes nur unwesentlich kleiner. 

Liegedauern
Die Liegedauern sind für die drei Ver-
suchsvarianten als Prozentwerte der
Videobeobachtungszeit dargestellt, da
nicht für alle Gruppen immer exakt gleich
lang ausgewertet werden konnte. 
Sowohl bei den behornten als auch bei
den hornlosen Tieren wurden die Liege-
dauern bei 1 m2 Liegefläche/Tier signifi-
kant (p < 0,05) kürzer (Abb. 12). 
Die Liegedauern der drei Ranggruppen
(Abb. 13) waren, wie auch schon die
Abstände beim Liegen, viel ausgegliche-
ner als die Fressdauern, obschon es für
die rangtiefen Tiere bei 1 m2 Liege-
fläche/Tier zu einer Verkürzung von zirka
15 % kam. 

Liegen mit Körperkontakt 
Zusätzlich zu den Abständen zwischen den
Tieren erhoben wir die Anzahl der liegen-
den Tieren mit Körperkontakt. In Abbil-
dung 14 ist die Anzahl Liegeintervalle mit
Körperkontakt pro Tier/Tag für die sechs
Ranggruppen dargestellt. Die ranghohen
Tiere hatten in allen drei Versuchsvarianten
am wenigsten Körperkontakt beim Liegen
im Vergleich zu den andern. Insgesamt
lagen die behornten Tiere häufiger in Kör-
perkontakt zueinander als die hornlosen.

Aggressionen im Liegebereich
Erhoben wurden sämtliche Aggressionen
ausserhalb der beiden Fresszeiten mor-
gens und abends, jedoch nur auf Grup-
penebene. Es wurde zwischen Aufjagen
und Verdrängungen unterschieden. Mit
der Verkleinerung der Liegefläche stieg
die Anzahl der Aggressionen, sowohl für
das Aufjagen als auch für die Verdrän-
gungen (Abb. 15). Auf Grund eines star-
ken Betriebseinflusses konnte der
Anstieg weder für die Behornung noch
für die Liegeplatzreduktion statistisch
gesichert nachgewiesen werden. 

Abb.10: Abstand zwischen den behornten und unbehornten, liegenden Tieren in
Abhängigkeit vom Liegeplatzangebot (Mittelwert und Standardabweichung; Statistik-
Test: Behornung nicht signifikant, Liegeplatzangebot nicht signifikant).
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Abb.11: Abstand zwischen behornten und unbehornten, liegenden Tieren in Abhän-
gigkeit von der Behornung, den Ranggruppen und vom Liegeplatzangebot.
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Abb.12: Liegedauer in Prozent der Beobachtungszeit nach Behornung und Liege-
platzangebot (Mittelwert und Standardabweichung; Statistik-Test: Behornung nicht
signifikant, Liegeplatzangebot p < 0,05).
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Diskussion

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen einen
signifikanten Einfluss der Behornung und
die Einschränkung des Fressplatzangebo-
tes auf das Verhalten der Ziegen.
Die Reduktion der Liegefläche hatte
einen wesentlich geringeren Effekt auf
das Verhalten der Ziegen als die Ein-
schränkung des Fressplatzangebotes. 

Die Reduktion der Fressplätze von 2 auf
1,5 pro Tier führte weder bei den
behornten noch bei den hornlosen Zie-
gen zu einer wesentlichen Veränderung
des Verhaltens. In der Variante mit nur
einem Fressplatz/Tier wurde es jedoch für
die rangtiefen behornten Ziegen kritisch,
da sie infolge der stark verkürzten Fress-
dauern vermutlich nicht mehr zu einer
ausreichenden Futterration kamen. Die
ranghohen Tiere beanspruchten mehrere
Fressplätze für sich (Abb. 16), und die
restlichen Ziegen mussten sich einen
Fressplatz teilen (Abb. 17).
Dies hätte über längere Zeit zu gesund-
heitlichen Problemen und Leistungsein-
bussen geführt (Gerstlauer 1979; Beil-
harz und Zeeb 1982). Conway et al.
(1996) stellten fest, dass hochträchtige,
rangtiefe Ziegen bei ungenügender Fut-
teraufnahme an Geburtstoxikosen
erkranken können. 

Der Fressbereich ist ein wesentlich heikle-
rer Punkt als der Liegebereich, was für die
Planung eines Laufstalles für behornte
oder in Bezug auf die Behornung
gemischte Ziegenherden von grosser
Bedeutung ist. Wenn die Ziegen beim
Fressen unter Stress stehen, da sie um
einen Platz am Fressgitter kämpfen müs-
sen und dauernd vom Fressplatz ver-
drängt werden, kann dies auch zu einer
allgemeinen Unruhe im Liegebereich
führen. Um dies zu vermeiden und damit
alle Herdenmitglieder zu ihrer benötigten
Futterration kommen, sollte man die Zie-
gen zu den Hauptfresszeiten in einem
Fressgitter für einen bestimmten Zeit-
raum fixieren. Toussaint (1997) und Gall
(1982) empfahlen allgemein für Ziegen
eine Fressplatzbreite von mindestens 0,4
m. Ein Mindestmass 0,35 – 0,4m reicht
für die Körperbreite der meisten Ziegen
vollkommen aus. Problematisch ist der
Kopfbereich, wenn die Ziegen versuchen,
sich mit Hilfe ihrer Hörner oder durch
Beissen mehr Platz oder Futter zu ver-
schaffen. Dieses Problem ist mit dem
Anbringen von Sichtblenden zwischen
den einzelnen Fressplätzen zu lösen.

Abb.13: Liegedauer in Prozent der Beobachtungszeitzeit in Abhängigkeit von der
Behornung, den Ranggruppen und vom Liegeplatzangebot.
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Abb.14: Anzahl Liegeintervalle mit Körperkontakt pro Tier und Tag in Abhängigkeit
von der Behornung, den Ranggruppen und vom Liegeplatzangebot.
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Abb.15: Anzahl Aufjagen und Verdrängungen pro Tier und Tag in Abhängikeit von
der Behornung und des Liegeplatzangebotes.
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Diskussion

Falls Ziegen am Fressplatz nicht fixiert
werden, empfiehlt es sich auf Grund
dieser Untersuchung, bei einer Fress-
platzbreite von 0,35 m ein Tier-/Fress-
platzverhältnis von mindestens 1:1,5 ein-
zurechnen, was bei Fütterungssystemen
ohne genaue Fressplatzeinteilung (zum
Beispiel: Raufen, Krippen mit Nacken-
rohr) einer Fressplatzbreite von minde-
stens 0,5 m pro Tier entspricht. Bei ad
libitum-Fütterung wäre eine Fixation am
Fressplatz nicht nötig, doch ist diese Füt-
terungsform in der Schweiz nicht verbrei-
tet. Falls diese Fütterungsform bevorzugt
werden sollte, müsste darauf geachtet
werden, dass der Fressbereich so einge-
richtet wird, dass die Tiere ein möglichst
uneingeschränktes Blickfeld haben,
damit sie bei einem Angriff von hinten
eine Möglichkeit zur Flucht haben. Bei
dieser Fütterungsform könnte es sein,
dass rangtiefe Tiere nicht zu den Haupt-
fresszeiten an das Futter gelangen und
auf Randzeiten wie zum Beispiel die
Nacht ausweichen müssen. Ausserdem
könnten ranghohe Tiere sich für längere
Zeit vor den Fressplatz legen und dadurch
verhindern, dass andere Tiere an das Fut-
ter gelangen.
Die Ergebnisse der Untersuchung im Lie-
gebereich zeigen, dass die Einschrän-
kung der Liegefläche für die behornten
Ziegen nicht schwerwiegendere Konse-
quenzen hat als für die hornlosen. Unab-
hängig von der Behornung kam es
jedoch bei den rangtiefen Tieren bei 1 m2

Liegefläche pro Tier zu einer Verkürzung
der Liegedauern. Die ranghohen Ziegen
hatten über alle drei Liegeflächenan-
gebote gleich lange Liegedauern, da sie
ungestört Liegen und sich die an-
genehmsten Plätze in der Bucht aus-
suchen konnten. Damit auch rangtiefe
Tiere ungestörte Ruhephasen erhalten,
erscheint es angezeigt, in Kleingruppen
mindestens 1,5 m2 Liegefläche pro Tier
zu bemessen. Gall (1982) und Toussaint

(1997) empfahlen für Ziegen ab dem
Alter von sieben Monaten ebenfalls eine
Fläche von 1,5 m2 pro Tier. Behornte Zie-
gen benötigen nicht mehr Liegefläche als
hornlose. Eine Strukturierung der Liege-
fläche dürfte jedoch viel wichtiger sein als
ein grosses Flächenangebot, denn in
ihrem natürlichen Lebensraum haben
sich Ziegen im Laufe der Evolution 
an strukturierte Flächen angepasst
(Buchenauer 1997). 
Wie in dieser Untersuchung festgestellt
wurde, liegen Ziegen gerne in Gruppen
und in Körperkontakt zu ihren Artgenos-
sinnen und nutzen grosse Flächen häufig
gar nicht aus. Da es trotzdem immer wie-
der zu Auseinandersetzungen kommen
kann, ist es wichtig, dass sich die Tiere
aus dem Weg und vor allem aus dem

Blickfeld gehen können. Dafür eignen
sich Liegenischen (Abb. 18). Sie entspre-
chen den Bedürfnissen der Ziege in meh-
reren Belangen und können verschie-
dentlich genutzt werden. Sie werden
gerne als Rückzugs- oder gar Fluchtmög-
lichkeit vor ranghöheren Tieren aufge-
sucht. Simantke et al. (1997) stellten in
ihren Untersuchungen fest, dass die Nut-
zung der Liegenischen zu längerem
Ruheverhalten führte. Ausserdem liegen
Ziegen gerne erhöht, um den
«Überblick» zu haben (Steiner und Leim-
bacher 1987). 
Zu vermeiden sind Sackgassen, damit
verfolgte Tiere nicht in die Enge getrie-
ben werden können. Mit freistehenden
Heuraufen lassen sich Buchten weiter
strukturieren und Rundläufe anlegen.

Abb.16: Behornte, ranghohe Ziege be-
ansprucht mehrere Fressplätze

Abb.17: Fünf behornte, rangtiefere Ziegen teilen sich einen Fressplatz.

Abb.18: Ruhende Ziegen in Liegenischen.
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Ziegen legen sich auch gerne unter die
Raufen. 
Entgegen den Aussagen vieler Praktiker
waren die behornten Ziegen im Fressbe-
reich nicht aggressiver als die unbehorn-
ten, jedoch bestanden grosse Unterschie-
de zwischen den Ranggruppen. Mit
abnehmendem Liegeplatzangebot fan-
den wir allgemein eine Zunahme der
Aggressionen, jedoch auch grosse
betriebliche Unterschiede. 

Eine Unterteilung grosser Herden in
Kleingruppen bringt für die Ruhe in den
Gruppen keine Vorteile. Wie Keil (1995)
in ihren Untersuchungen zum Sozialver-
halten in grossen Milchziegenherden um
100 Tiere zeigen konnte, erkennen sich
sämtliche Herdenmitglieder gegenseitig
und können infolgedessen eine Rangord-
nung ausbilden. Durch die Ausbildung
der Rangordnung werden aggressive
Auseinandersetzungen reduziert. In gros-
sen Gruppen ist es für ein schwaches Tier
wesentlich einfacher, sich vor einem
dominanten Tier zu verstecken als in
Kleingruppen, wo es viel stärker expo-
niert ist. Am Fressgitter haben rangtiefe
Ziegen in grossen Gruppen zudem mehr
Möglichkeiten, einen Fressplatz neben
einem Tier ähnlichen Ranges zu beset-
zen, sodass die Chance auf eine genü-
gende Futteraufnahme grösser ist. 

Besonders aggressive Ziegen, die insbe-
sonders schwächere Herdenmitglieder
verletzen, müssen aus der Gruppe
genommen werden. Das erfordert vom
Landwirt eine gute und regelmässige
Beobachtung seiner Tiere. 

Empfehlungen für die
Praxis

Für die Praxis ergeben sich folgende Emp-
fehlungen für die Haltung von behornten
Ziegen in Kleingruppen (< 15-20 Tiere)
im Laufstall:

A. Fressbereich

Fütterung mit Fixation der Ziegen
• Die Tiere zu den Hauptfresszeiten über

eine bestimmte Zeit (z.B. jeweils zirka
zwei Stunden) anbinden oder in einem
Fressgitter einsperren.

• Wenn Fressblenden zwischen den ein-
zelnen Fressplätzen angebracht wer-
den, reicht eine Fressplatzbreite von
35-40 cm pro Tier aus.

Fütterung der Ziegen ohne Fixation
• Es sollte eine Fressplatzbreite von min-

destens 50 cm pro Tier, bzw. 1,5 Fress-
plätze pro Tier bei einer Fressplatzbrei-
te von 35 cm angeboten werden.

• Ad libitum-Fütterung mit Futter glei-
cher Qualität an allen Fressplätzen.

• Bei einer Fütterung ohne Fixation ist ein
möglichst uneingeschränktes Blickfeld
am Fressplatz wichtig, damit die Ziegen
bei Bedarf rasch flüchten können.

Wenn die Ziegen nicht fixiert werden,
können folgende Probleme auftreten: 
• Rangtiefe Tiere müssen zum Fressen

auf Randzeiten ausweichen und erhal-
ten dadurch nicht mehr das beste Fut-
ter.

• Dominante Tiere können den Zugang
zu den Fressplätzen versperren und
rangtiefe Tiere am Fressen hindern.

B. Liegebereich

Bei Einraum-Tiefstreusystemen ent-
spricht die Liegefläche normalerweise der
Buchtenfläche. Die folgenden Empfeh-
lungen sind für solche Systeme gültig.
Die Richtlinien für die Haltung von Ziegen
des Bundesamtes für Veterinärwesen von
1998 beziehen sich in ihren Massvorga-
ben ebenfalls auf solche Systeme. 
• 1 m2 Liegefläche pro Tier ist zu knapp

und zwar unabhängig von der Behor-
nung der Tiere. Es sollen mindestens
1,5 m2 pro Tier angeboten werden.

• Es ist von Vorteil, die Bucht z.B. mittels
Liegenischen und/oder Heuraufen (z.B.
Rundraufe) zu strukturieren.

• Sackgassen sind zu vermeiden, damit
rangtiefe Tiere nicht in eine Ecke ge-
trieben werden und nicht mehr flüch-
ten können.

• Grosse Gruppen nicht unterteilen.
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